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[SITUTO PERLO STUDIO
E LA PREVENZIONE ONCOLOGICA

DELIBERAZIONE DIEL DIRETTORE GENERALE

(Namineato gon DPGRT w177 def 16 / 12/2016)

NY_ _?;;;é: _______ del -‘L@\ it 1__=.M«U\ 1*

Oguetto: Conferimento mearico Avvocato Paolo Stolzt di Firenze ~Pratica LITASYS SPA.
HE .

struttura Proponente:  Pirezione Aziendale

Responsabile del
Pracedimento

FHatensare
Dionela Coli

ALLEGATIN?

IMMEDIATAMENTE ESEGUIBILE X

Impaorto di SPCSIL
Conto Feonomico:

Eseguibile 1 norma (i ,I‘,ﬂgge dal

Pubblicato a norma di Legge il

loviato al Collegio Sindacale il

IL DIRETTORE GENERALE

questo bsotuto per lo Studio ¢ ba Prevenzione Oncologica | con sede in Vin Costmo 1 Veechio 2 -
SO13Y9, Firenze, in forza del Decreto del Presidente della Giunta Regionale Toscana n. 177 del
16.12.2016.



Visti:

- il Decreto Legisltvo 30 dicembre 1992, n. 502 ¢ successive modifiche ed integrazion;

= laLegge Regronale Toscana 24 febbraio 2005, n. 40 & disciplina del Servizio Sanitario Regionale ¢
successtve modifiche ed infegrazioni;

=l Legge Regionale Toscana 4 febbrate 2008, n. 3 ¢ successive modifiche ed integrazioni, in forza
della quale ISPOY & Ente del Servizio Sanitario Regromale, dowato di personalitd glundica pubblica ¢
ci auronomis orgaizzativa, anministiativa ¢ contabile;

- la Legge Regionale Toscana 28 dicembre 2015, n. 84 “Riordinoe dellassetto istituzionale ed
organizzative del Sistema Sanitario Regionale, modifiche alla LR 4072005,

= la Legpe Regionale Toscana del 14 luglio 2016, n. 44 recante “Ulterion dispostztont in merico al
riording dell’asserto isttuzionale orpanizzativo del SSR. Modifiche alln LR, 40/2005 ed alla 1.R.
3/2008;

= la dehbera del Duettore Genersale 24 dicombre 2005, n. 292 con la quale & star approvato il
nuove Regolamento di Organizzazione e Funzionamento di 1SPO);

Premesso che;

-l SAVARENT S.p.A in fora delle condiziomt dell’ " Accordo quadro di locazione senza conducente™
stipulato in daea 19/10/2006 con i CSPO ha nolepmaro allo stesso Centro propri autoveteol

-la LEEASYS S.p.A. a far data dal 31/12/2009 ha incorporato per fusione ln SAVARENT
- in forza della legpe Regione Toscana 0.3 del 4/2/20018 art 19, comma 1, a far data dal 1/7/2008,
ISP & subentrato nelle ativita gid esercitare dal CSPO

- a seguito della risoluzione del connateo, gl autovelcoli oggetto di esso sono stati restituit a Leasys nel
giugno 2009
- Leasys ha fateo valere un credito nominsle < 47.329,35 euro th importt dovuli per il servisto di
locazione a lungo termine delle sue autovetture, oltre aghi interesst di mora ex D gs, 1.231/2002 dalle
singole scadenze al saldo, olize al tisarcimento delle spese legalt ex art6 1D.Lgs. n.231/2002, pati ad
Eurp 461,76, oltre e successive occorrende

Ricordato:
- che, a seguito degli incontri tra le Parti, si ¢ cercata una soluzione alla controversia in modo da
chiudere 1l sospeso, anche bonariamente;

Rappresentato che :

- anche ghi Lnti pubblici possono transigere le controversie delle quali siano parie ex art . 1965 c.¢..
- come precigato dalla giurisprudenza contabile © la scelta ... o addivenire ad una transazione e la
concreta delimnitazione dell’oggetio della stessa spetta all’ Amministrazione nell’ambito dello
svolgimento della ordinaria attivita amministrativa e come tutte le scelte discrezionali non &
soggetta a sindacato giunsdizionale, se non nel limiti della rispondenza delle stesse a criteri di
razionalitd, congruitd e prudente apprezzamento , ai quali deve ispirarsi Fazione amministrativa.
Uno degh elementi che I'Ente deve considerare & sicuramente la convenienza economica della
transazione 1n relazione all'incertezza del giudizio |, intesa guest’ultima in senso relativo, da
valutarsi in relazione alla natura delle pretese | alla chiarezza della situazione normativa e ad
eventualt orientamenti glurisprudenziali.” (Corte dei Conti |, scz. Regionale di Controllo per il
Piemonte , con Ja delibera n. 207201 2/SRCPIE/PAR);

Valutata la ricorrenza, nel caso di specie, der presupposti per ammissibilitd di una transazione | di
seguito riportati:
- la transazione ha ad ogget(o diritti disponibili ai sensi dell’ari. 1966, comma 2c.c;

oy



- il rapporio gruridico oggetto di contesa ha carattere patrimoniale ai sensi dell’art. 1321 c.c.;

- Paccordo, oggetto della presente proposta di deliberazione, cade su un rapporto che, oltre a
presentare, nell’opinione delle parti, carattere d’incertezza, ¢ contrassegnato dalla reciprocita delle
concessioni . Opgetto della transazione, quindi non & il rapporto o la situazione giuridica cui si
riferisce la discorde valutazione delle parti, ma la lite cui questa potrebbe dar luogo e che le part]
stesse intendono eliminare mediante reciproche concessioni:

- la convenienza per I'Istituto atla definizione bonaria della controversia deriva dal fatto non solo
che le Parti hanno trovato un accordo che prevede un pagamento a carico di questo [stituto assai
inferiore al quantum richiesto, ma anche evitare "eventuale aggravio di spesa derivante dalla
pronuncia e deposito della sentenza qualora si fosse andati in giudizio sia in ordine alla
quantificazione delle spesc legali che in ordine alla determinazione def risarcimento del danno:

- defl aleatorieta di un eventuale giudizio;

Rilevato:

- che, data la straordinarietd, Ia lemporaneitd e la specialita della prestazione richiesta, 1l ricorso ad
una figura professionale specializzata & assolutamente necessario, tenuto conto delle differenti e
complesse questioni giuridiche connesse alla questione de guo, il cul esame e ta cui valutazione di
ordine ghuridico si rileva assolutumente indispensabile, in quanto preordinata al perfezionamento
dell’accordo tra le Parti;

Ricordato:

- che le parti s1 sono incontrate ¢ dai contatti intercorsi & stata confermata I'intenzione di formulare
ipotesi transattive delle pretese avanzate, a saldo ¢ stralcio e tacitazione completa di ogni richiesta,
per definire bonariamente la sopradescritta controversia;

Accertata:
- I'impossibilitd oggettiva di far fronte, con Putitizzo delle risorse umane a propria disposizione,
all’esigenza di garantire il perfezionamento dell’accordo transattivo de guo;

Ravvisata:

- a tal fine, la necessith di avvalersi di apposita ¢ qualificata assistenza legale in grado di
supportare Pattivita di questo istituto nonché di garantire la necessaria assistenza nella gestione
delle trattative finalizzate alla stipula della transazione

Dato atto:

- che la Direzione di ISPO ha ritenuto di incaricare I"Avvoeato Stolzi di Firenze ( in quanto la
questione ¢de quo risale ai tempi in cui il CSPO era supportato dal suddetto Professionista) a
rappresentare 1istitulo al procedimento di mediazione, tenuto conto della sua provata ¢ specifica
competenza ed esperienza secondo i migliori standard di professionalita richiesti dalla prassi del
seltore, trattandost di professtonista altamente qualificato ed esperto nella materia, gia da molti anni
patrocinatore e fiduciario di aliri Fnti ed Aziende Sanitarie del S8R ;

Preso atto:
- che lo Studio Stolzi di Firenze per la conclusione della transazione ha presentato con e mail del
07.09.17, agli aui d ufficio ipotesi di preventivo di spesa di Euro 1.725,00 oltre IVA e CAP;

Dato atto ancora:

- ¢he la Direzione ha ritenuto congruo il preventivo di spesa presentato dall’ Avvocato Paolo Stolzi
per incarico de guo in quanto in linea con il Regolamento recante la determinazione dei parametri
per la hquidazione dei compensi per la professione forense, .M. n.55/10.03.2014;

—



Rilevaia la legittimith ¢ Ia congruenza defl’arto con le finalis stituzionali o questo Fnte, stante
istruttorta effertuata;

Ravvisata Ia nceessith di dichiarare i presente atto mmmediatamente csecutiveo, al sensi della
normativa vigente stante la necessita di addivenive quanto prima alla supula dellaccordo transastive
(l”ﬂ.,'

Con la sottoscrizione del Direttore Amministeativo e del Direttore Saniragio, chscuno per quanto di
competenza, ai sensi dellare. 3 del Decreto fegistativo . 502/92 ¢ successive modificazioni e
ntegrazioni;

DELIBERA

Per quanto esposto in narrativa, che si intende wtegralmente richiamato:

1) Dicavvalersi di specifica e qualificata assistenza legale finalizzata alla definizione delt*accordo
transattivo da concludersi con Ja Societd LEASYS SPA, per definire bonariamente la sopradescritia
controversia, onde prevenirne anche gli sviluppi siudiziari.

2} D1 conferire, occorrendo a sanatoria, alPavvocato Stols Paola, del foro di Firenze, in possesso del
requisitt di professionalith ¢ competenza in materia, incarico di assistenza legale specialistica, di
catattere stragiudiziale, a supporto degli adempimenti alla definizione dellaccordo transattive da
stipularsi con la Societa sopra indicata, cleggendo domicilio presso i suo stadio o Firenze Via
Masacero, 183,

3) Di tservarsi con successivo atto d'imputare la somma indicata in navrativa a conchusione della
transazione de g,

4) I dichiarare 1 presente atto immediarmente esecutive. ai sensi della normariva vigente stante la
) S
necessitn Ji addivenire quanio prima akla stipula dell’accordo wansattive o i,

23 I wasmettere i presente atto al Collegio Sindacale at sensi delPart. 42, comma 2, della L. R. Toscana
n. A0/2005 ¢ smi e di provvedere all'attivazione delle previsee procedure di pubblicazione degli arii.
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STRUTTURE DA PARTECIPARE

Settore Allivitd Tecnico/Patrimoniali ed Eeonomali



